1.- Cuestiones de Aplicacion General:

La aprobacion de cuentas por el Ayuntamiento.

La Responsabilidad Contable directa (“El Alcance”)

La aplicacion de la prescripcion.

La aprobaciéon de cuentas de las Entidades Locales queda regulada, entre otra

normativa, por la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de

Navarra, que en su articulo 242 establece:

1. Los estados y cuentas de la entidad local seran formados por su Presidente antes

del dia 31 de marzo del ejercicio siguiente al que correspondan. Los de los
organismos auténomos y sociedades mercantiles cuyo capital pertenezca
integra o mayoritariamente a aquélla, rendidos y propuestos inicialmente por
los 6rganos competentes de los mismos, seran remitidos a la entidad local en
el mismo plazo.

2. La cuenta general formada por la intervencion, sera sometida por el Presidente de

3. La

la_corporacion antes del dia 1 de junio a informe de la Comisidon especial de
cuentas de la entidad local, que estara constituida por miembros de los
distintos grupos politicos integrantes de la Corporacion.

cuenta general con el informe de la Comisién especial a que se refiere el
numero anterior sera expuesta al publico en el tablén de anuncios de la
Corporacién por plazo de quince dias habiles, durante los cuales los
interesados podran presentar las reclamaciones o alegaciones que estimen
oportunas. Examinadas éstas por la Comisidn especial y practicadas por la
misma cuantas comprobaciones estime necesarias, emitira nuevo informe.

4. Acompanada de los informes de la Comision especial y de las reclamaciones y

reparos formulados, la cuenta general se sometera al Pleno de la Corporacion,
para que, en su caso, pueda ser aprobada antes del dia 1 de septiembre.

A pesar del estricto procedimiento que se establece para tal tramitacion, y ello tanto

en cuanto a los trdmites como a sus fechas limite, puede sefialarse que, de las Actas

que pueden consultarse publicamente, se desprenden los siguientes Acuerdos o

referencias en sesiones de Pleno:

> Cuentas del ejercicio del 2.007

No se encuentra entre las Actas de acceso publico mas que una sola
referencia que es la de la sesidn de 21 de noviembre de 2008 en la que se
informa de la Nota de Reparo presentada por Secretaria Municipal (actual

suscribiente del presente escrito) “Relativa a incorrecta formacion del



expediente de Cuentas del 2.007, en fase de exposicion publica”; cabe

preguntarse si es que estan o no debidamente aprobadas.

> Cuentas del ejercicio del 2.008

En sesién de 26 de marzo del 2.010 se acuerda retirar del Orden del Dia

el punto de “Aprobacién si procede de las Cuentas de 2008”

sefialdndose:
Mikel Arregui comenta que el documento ha sido redactado por
Nerea y actualmente se le va a pedir a lzaskun, persona que
sustituye a Nerea, que nos explique el contenido de éste. Por ello,
propone convocar comisiéon de Hacienda, exponerle las cuestiones
o dudas que puedan surgir y darle tiempo para que pueda mirar y
resolver las dudas. Posteriormente ya se aprobaria y se publicaria
para posteriormente enviarlo al Pleno.

En sesion de 23 de abril del 2.010, el Corporativo Sr. Arregui informa de

que “... se ha aprobado en Comision las Cuentas Generales de 2008 y

se va a poner en marcha el procedimiento para su aprobacion”.

En sesién de 21 de mayo del 2.010, se aprueba la “Cuenta General de
2.008", y ello una vez que ha sido sometido el expediente a examen e
Informe favorable de la “Comisidon Especial de Cuentas”, asi como
constatandose que, en fase de exposicién publica, no se ha presentado

reclamacion u observacidn alguna.

> Cuentas del ejercicio del 2.009

En sesidn de 17 de diciembre del 2.010 se da cuenta por la Alcaldia de su
resolucién del dia 9/12/2010, por la que, entre otros extremos relativos
a la liquidaciéon del Presupuesto de 2.009, se informa de que la
Interventora Municipal ha emitido preceptivo Informe en el que se
indica:
Se ha procedido a las correspondientes comprobaciones y
revisiones de la liquidacién del Presupuesto de 2009, por parte de

esta Intervencion y tesoreria, encontrandose conforme a la
legislacion vigente en la materia contable.

Acordandose por la Alcaldia: Aprobar dicha liquidaciéon y se prosiga
al procedimiento para formar la Cuenta General que serd remitida a
la Comision Especial de Cuentas.



e En sesion de 9 de marzo del 2.011, se aprueba la “Cuenta General de
2.009”, y ello una vez que ha sido sometido el expediente a examen e
Informe favorable de la “Comisidn Especial de Cuentas”, asi como
constatandose que, en fase de exposicién publica, no se ha presentado

reclamacion u observacion alguna; indicandose que la_Cuenta General

estaba conformada por las del propio Ayuntamiento, asi como por las

del Patronato para el Fomento de la Musica, del Patronato del Suelo de
Puente la Reina y de la Sociedad Municipal de Servicios de Puente la

Reina/Gares.

» Cuentas del ejercicio del 2.010

e En sesién de 5 de octubre del 2.011, se aprueba la “Cuenta General de
2.010”, y ello una vez que ha sido sometido el expediente a informe y
examen de la “Comisidn Especial de Cuentas”, asi como constatandose
que, en fase de exposicién publica, no se ha presentado reclamacion u
observacién alguna; indicdndose, igualmente que en ejercicios
anteriores, que la Cuenta General estaba conformada por las del propio
Ayuntamiento, asi como por las del Patronato para el Fomento de la
Musica, del Patronato del Suelo de Puente la Reina y de la Sociedad

Municipal de Servicios de Puente la Reina/Gares.

De tales tramites, y dejando al margen el incumplimiento de fechas tantas veces
denunciado en legislaturas anteriores, puede destacarse la intervencidn en los
mismos, y como “cuentadantes”, tanto de la Intervencidn Municipal y de la
“Comision Especial de Cuentas”, como de la Alcaldia y Concejal Delegado de
Hacienda, quienes han informando la total correccidn de las Cuentas Aprobadas sin
efectuar tacha, observacion o duda alguna sobre el contenido de las mismas, e
incluso manifestando, en ocasiones, “... encontrandose conforme a la legislacién
vigente en la materia contable”. Por otra parte, tampoco se ha constatado que se

haya presentado observacion alguna respecto a tales expedientes de Cuentas o de
Liquidacion de Presupuestos.

Las dudas que la aprobacién de la Cuenta General ha planteado desde el punto de
vista de la responsabilidad que dicho acto implica, han motivado una regulacion
exhaustiva de esta materia en la legislacién general del Estado, como ha sido la
Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, por la que se aprueba la Instruccion del
modelo Normal de Contabilidad Local, ICAL, (aplicable en la Comunidad Foral, al menos,

por lo que respecta a los criterios y denominaciones, no debe olvidarse el sometimiento a la




Jurisdiccidn _del Tribunal Superior de Cuentas) asi en su Predmbulo se sefiala

textualmente:

Es necesario destacar una novedad respecto a la Instruccién de 1990 en lo que
afecta a la delimitacion de la _responsabilidad en la _que pueden incurrir los

cuentadantes. En este sentido, se ha establecido que la aprobacidn de la Cuenta
General por el Pleno de la Corporacion, nada tiene que ver con la responsabilidad
en la que pudieran incurrir los miembros del mismo que hubieran
adoptado las resoluciones o realizado los actos reflejados en dicha Cuenta.
Por otro lado, también se separa la responsabilidad en que pudieran

incurrir, _como cuentadantes en sentido material, los encargados de la gestidn

que adopten las resoluciones o realicen los actos reflejados en las cuentas que se

rinden, de la responsabilidad que puede derivarse del incumplimiento de la

obligacion de suministrar informacion contable veraz que incumbe a quien debe

rendir cuentas como cuentadante en sentido formal.

Mencionado el concepto de “Cuentadante”, como sujeto al que puede atribuirsele la
responsabilidad contable, puede indicarse que el mismo surge de una manera
implicita en la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas, determindndose, en el n2 2 del
articulo 34 de su Ley de Funcionamiento, de una manera no muy precisa a quien
debe atribuirse el concepto de “cuentadante” cuando sefiala: “Serdn cuentadantes,
en las cuentas que hayan de rendirse al Tribunal, las autoridades, funcionarios o
empleados que tengan a su cargo la gestion de los ingresos y la realizacion de los
gastos o la gestion del patrimonio en las entidades del Sector Publico”.

Mucho mas precisa es la relacion que efectia la Regla 103 de la citada Orden
EHA/4041/2004 cuando establece:

Regla 103.- Cuentadantes.

1. Serdn cuentadantes los titulares de las entidades y organos sujetos a la

obligacion de rendir cuentas y en todo caso:

a) El Presidente de la entidad local.
b) Los Presidentes o Directores de los organismos auténomos.

c) Los Presidentes del Consejo de Administracion de las sociedades
mercantiles dependientes de la entidad local.

d) Los liquidadores de las sociedades mercantiles dependientes de la
entidad



Al menos para el suscribiente, es claro que, los diferentes conceptos y cantidades del
Informe de la Camara de Comptos y que, a su vez, son objeto de los requerimientos
de la Alcaldia, se tratan, practicamente en su totalidad (excepcién hecha del
“autocobro”), de pagos que no fueron directamente ejecutados por el suscribiente, y
gue, tal como se sefiala en el Apartado de las Cuentas del Ayuntamiento, fueron, al
menos con posterioridad, aprobados y considerados correctos (sin tacha u observacién
alguna, y “.. conformes a la legalidad contable”) segun los Informes emitidos tanto por la
Intervencién Municipal, como por la “Comisién Especial de Cuentas”.

Conformidad dada a tales movimientos contables que motivaron las
correspondientes adopciones de aprobacidon definitiva por parte del Pleno del
Ayuntamiento, y que su nueva consideracion de incorrectos e injustificados, al
margen del sujeto responsable de ello, supondria una revocacién de tales acuerdos.

Revocaciéon que, en ningun caso, puede ampararse en la facultad de rectificacion que
otorga a las Administraciones Publicas el articulo 105.2 de la Ley 30/92 (LRJAP),
cuando sefiala:

“105.2. Las Administraciones Publicas podrdn, asimismo, rectificar en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de
hecho o aritméticos existentes en sus actos”.

Es por ello que no pudiéndose encuadrar en estos supuestos de errores cometidos
cuando se trata de unos pagos declarados, en principio y anteriormente, como
conformes es imprescindible el tener que acudir, previamente, a la via y
procedimiento de declaracién de la lesividad de tales acuerdos anteriores y su
posterior impugnacién ante la via contencioso-administrativa, todo ello con
estricta sujecion a lo sefialado en el articulo 103 de la Ley 30/1992 (LRJAP), con
especial significacion del plazo sefialado a contar desde el momento en que tuvieron
lugar los pagos en cuestion.

Asi lo ha sido declarado reiteradamente por la Jurisprudencia en casos tales, y por
mentar solo algunos de ellos, en las siguientes Sentencias:

> STSJ de La Rioja (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 13 de junio de 1995;
Recurso Contencioso-Administrativo n.2 619/1994.

Se recurre la Resoluciéon de la Gerencia Territorial del Ministerio de Justicia en La Rioja,
que ordenaba al actor, médico forense interino, el reintegro al Tesoro Publico de Ia
cantidad de 1.769.105 pesetas, resultado de la liquidacidon practicada en dicha
Resolucion entre las retribuciones complementarias devengadas realmente y las
percibidas. Ese acuerdo de reintegro tuvo su origen en una comunicaciéon de Ia
Intervencién Delegada del Ministerio de Hacienda, segun la cual al recurrente se le




venian acreditando 48,5 puntos de complemento por dedicacién a tiempo completo,
en lugar de 12 puntos solamente por dedicacién normal, que es lo que realmente le
correspondia por no tener solicitado ni autorizado aquel tipo de dedicacion.

Con prioridad al examen de las razones de fondo que se esgrimen por las partes,
ha de analizarse si el procedimiento seguido para la adopcion del acuerdo de
reintegro de cantidades era o no conforme a derecho, sosteniendo la Administraciéon
demandada que ha hecho uso de la prescripciéon legal que faculta a los entes publicos
para, en cualquier momento, rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos.

Sin embargo, a través del acto impugnado es evidente que no se rectifican esa clase de
errores, ya que lo que se ordena es un reintegro de cantidades ya ingresadas en el
patrimonio del funcionario recurrente con fundamento en unos pagos que, reputados en
principio procedentes en derecho por parte de la Administracion, ésta mediante acto
de signo contrario juzga como indebidos.

Asi pues, si los pagos al actor en concepto de complemento a tiempo completo lo fueron
por error, el Unico remedio para corregirlo (teniendo en cuenta que con dicha
correccion se priva de derechos concedidos e ingresados en el patrimonio del
interesado) es mediante la declaracion de la previa lesividad del acto en virtud del cual la
Administracion reconocié ese derecho, y su posterior impugnacién ante la via
contencioso-administrativa. Ya que en ningun caso puede justificarse como rectificacion
de un simple error material, lo que es una propia y verdadera ablaciéon de unos derechos
reconocidos por actos propios de la Administracion y ya ingresados en el patrimonio del
afectado.

STSJ de Cataluna (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2) de 7 de
octubre de 1996; Recurso Contencioso-Administrativo n.2 1665/1993.

Es objeto de pronunciamiento la Resolucién del Instituto Catalan de la Salud, de la
Generalidad de Catalufa, por la que se comunica a la actora, funcionaria de dicha
Administracion autonémica, la regularizacidon de sus trienios por cuanto se habia detectado
una diferencia en el importe de los que venia percibiendo en sus ndminas
mensuales y a consecuencia de ello, se declara su obligacion de restituir el exceso
percibido. Estimandose que la cantidad cobrada en exceso por ese concepto
ascendia a 120.094 pesetas, en atencion a que se le computaban cuatro trienios,
dos del Grupo D y dos del Grupo B, en lugar de cuatro del Grupo B como hasta la
fecha.

La decisién contenida en la Resoluciéon recurrida supone una revisidon de la situacion
juridica de la funcionaria demandante, desde el punto de vista retributivo, dado que
implica alterar las percepciones que, en concepto de trienios, venia percibiendo. De
ahi que esa modificacion no pueda ser considerada como una simple reparacion de
un error material, de hecho o aritmético de sus haberes, sino como una modificacion —
por conversion— del Grupo de trienios que debia percibir, con diferente dotacion
economica. Por consiguiente, con la Resolucién impugnada no puede decirse que, en
esencia, se conserve el acto inicial que se pretende corregir, lo que significa que no nos
encontremos ante un simple error material.

Siendo cierto lo anterior, debe entenderse que la Administracion no ha seguido el
procedimiento legalmente establecido para la revision de los actos administrativos,
segun se regula en el Titulo VIl de la Ley 30/1992, lo que tacha de nulo al acto
recurrido.
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Baste

resefar que los criterios sefialados en las dos Sentencias anteriores han sido

totalmente refrendados por las:

>

>

>

STSJ de Andalucia, Granada (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
Unica), de 7 de diciembre de 1999; Recurso Contencioso-Administrativo n.2

3542/1996.

STSJ) de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2) de 26

de abril de 2000; Recurso Contencioso-Administrativo n.2 348/1997.

STSJ de Castilla-La Mancha (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
1.2) de 30 de octubre de 2000; Recurso Contencioso-Administrativo n.2
42/1998.

STSJ de Asturias (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2) de 28
de junio de 2001; Recurso Contencioso-Administrativo n.2 1081/1997.

STSJ de Galicia (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2) de 14
de diciembre de 2005; Recurso Contencioso-Administrativo n.2 413/2004

..........

Con lo ya senalado se dan, a juicio del suscribiente, los elementos esenciales de la

denominada “Responsabilidad Contable”, y ello conforme a la definicion que, de la

misma y fiel a la doctrina jurisprudencial, se contiene en el articulo 38.1 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas:

«La jurisdiccion contable conocerd de las pretensiones de responsabilidad que,

desprendiéndose de las cuentas que deban rendir todos cuantos tengan a su

cargo el manejo de caudales o efectos publicos, se deduzcan contra los mismos

cuando por dolo, culpa o negligencia graves originaren menoscabo en dichos

caudales o efectos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a las leyes

reguladoras del régimen presupuestario y de contabilidad que resulte aplicable a

las entidades del Sector publico o, en su caso, a las personas o entidades

perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas procedentes de

dicho Sector.»»

Definicion de la responsabilidad contable debe ser objeto de algunas matizaciones:

a)

Es indiferente que la infraccién contable luzca en las cuentas o que vaya
acompafiada de una omision del deber de rendirlas.
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b) La infraccién de normas contables y presupuestarias estd implicita en los

supuestos de alcance y malversacién, pues estas dos infracciones contables

tipicas constituyen por definicion una vulneracién de aquellas normas.

c) La exigencia de una accién u omisién atribuible a una persona que tenga a su
cargo el manejo de caudales o efectos publicos ha sido interpretada de manera
amplia, pues se admite tanto la tenencia derivada de la funcién y competencia
especificas como la que se deriva «con ocasién de» o «en consideracion a» la
funcion que se desempenia.

No es dificil encontrar en la actuacidén de autorizacién, disposicion, etc. de fondos, asi
como en informe y aprobacién de los expedientes de “Liquidacion de Presupuestos”,
los elementos fundamentales (temporal, objetivo y subjetivo) con que se configura tal
“responsabilidad contable”:

» En el aspecto temporal, los caudales son publicos a partir de la fecha en que
un derecho estda en condiciones de ser reconocido y liquidado por
encontrarse en poder de la entidad titular del mismo la informacién
legalmente prevista para su incorporacion a las cuentas.

» En el aspecto objetivo, es claro que el concepto de caudales o efectos
publicos, aun en una interpretacidn restrictiva del mismo, deben incluirse el
dinero vy los titulos que lo representan, asi como los documentos de crédito.

» En el aspecto subjetivo, cabe destacar —a nivel legal- la existencia de
un paralelismo entre el ambito subjetivo sometido a la funcion
fiscalizadora y el que debe considerarse sujeto a la jurisdiccién contable, a
efectos de exigir las responsabilidades contables que se deriven.

Y dentro de la responsabilidad contable, el articulo 72 de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas define especificamente el “ALCANCE” que, junto a la
malversacién de fondos, son dos tipos concretos de infraccién contable: «A efectos
de esta Ley se entenderd por alcance el saldo deudor injustificado de una cuenta o, en
términos generales, la ausencia de numerario o de justificacion en las cuentas que
deban rendir las personas que tengan a su Cargo el manejo de caudales o efectos
publicos, ostenten o no la condicion de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas”

En el concepto de alcance deben comprenderse, segun se desprende de la letra del
precepto, todos los casos en que por falta de justificaciéon documental se da alguna
de las situaciones descritas en el articulo 72 de la Ley de Funcionamiento.

Dentro del concepto de infraccidn contable se encuadra un conjunto de supuestos de
extraordinaria importancia practica, que en el estado actual de la doctrina y la
jurisprudencia no siempre se consideran constitutivos de responsabilidad contable, y
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asi se encuadra la infraccidn de las leyes que fijan los limites dentro de los cuales se
han de producir determinados gastos y pagos a terceros por parte de los gestores de
fondos publicos (leyes de incompatibilidades, de retribuciones de autoridades o
funcionarios, de contratacién, etc.). El incumplimiento de estos limites dard lugar a
gue se gasten indebidamente los fondos publicos por el funcionario o autoridad que
los tenga a su cargo, ya que éste realizard una accidén equivalente, a efectos de la
responsabilidad contable, a la de sustraerlos, en el caso de que proceda a entregarlos
a un tercero en contra de una prohibicién legal (retribuciones prohibidas, precio
superior al de mercado, etc.).

La Sentencia de la Sala de Apelacion de 1 de octubre de 1992 se refiere a un caso en
el que el Secretario-Interventor de una Corporacién Local autorizdé una serie de
mandamientos que no deberian de haber sido librados, considerando la situacién de
incompatibilidad del perceptor. La conclusién a la que se llega es que existe
responsabilidad contable, habida cuenta que la expedicion de los libramientos y su
posterior pago son acciones que realizadas de forma culposa y grave han propiciado
unos pagos que por indebidos son contrarios a la mas esencial normativa contable y
que correlativamente han perjudicado al Ayuntamiento de cuya caja salieron.

Por otra parte, la responsabilidad contable podrd ser directa o subsidiaria (articulo
38.2 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas), considerandose responsables
subsidiarios aquellos que por negligencia o demora en el cumplimiento de
obligaciones atribuidas de modo expreso por las Leyes o Reglamentos hayan dado
ocasion directa o indirecta a que los caudales publicos resulten menoscabados o a
que no pueda conseguirse el resarcimiento total o parcial del importe de las
responsabilidades directas (art. 43.1 de la Ley Orgdnica).

Asi, mientras que en la responsabilidad directa se comprenden todos los supuestos
de autoria mas aquellos otros de participacion dolosa, necesaria o no necesaria, en la
ejecucion de la infraccidn contable (induccidn, complicidad y encubrimiento), en la
responsabilidad indirecta queda limitada a los casos de participacidon necesaria no
dolosa, es decir, a todos aquellos supuestos en los que -por culpa o negligencia
graves- se favorece la ejecucién de la accion u omisidn constitutiva de la infraccion
contable, de manera tal que si no se hubiera dado esa conducta la infraccién se
habria evitado, incluida, tal como se ha sefialado, la demora, y en este sentido no
puede olvidarse, por ejemplo, el hecho concreto del achacado “autocobro” en el que,
a pesar de las advertencias de que se iba a instrumentalizar un medio de cobro
realizadas al Alcalde y al Secretario, nada manifestaron en contra, o las ya mas
numerosas de liquidaciones por minutas de honorarios en las que el Sr. Concejal de
Hacienda no efectlo observaciéon alguna al Informe, por él encargado, relativo a la
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compatibilidad del ejercicio de la Abogacia, autorizando con posterioridad todos los
pagos en ese sentido.

Pero si alguien ha expuesto con claridad la responsabilidad contable directa que
recae en los Interventores (aungue en este caso se refiera a la figura de Secretario-

Interventor _en _unos _municipios_en los que no existia la figura de Interventor

realizando_sus funciones el Secretario) ha sido D. Luis Ordoki Urdazi, Secretario

General de la Cdmara de Comptos de Navarra, quien en un articulo publicado en
“Auditoria Publica” n2 46 (2008) p.p 73-83, sefiala en su presentacion:

“En este articulo el secretario general de la Cdmara de Comptos de
Navarra, analiza varias sentencias recientes del Tribunal de Cuentas en las

que este Tribunal declara responsables contables directos por alcance a

varios secretarios de ayuntamientos, por los dafios causados a los fondos

publicos municipales por la actuacion de un asesor econémico externo
contratado por esos ayuntamientos. Lo _destacable de estos

pronunciamientos y lo que el autor resalta en su articulo, es que la condena

por _responsabilidad contable y por tanto la obligacion de resarcir a la

entidad local respectiva los daiios y perjuicios causados, no ha recaido sobre

el citado asesor econdmico, causante del perjuicio y, presuntamente,

beneficiario del mismo, sino sobre los secretarios municipales, que con su

actuacion “gravemente negligente” en el ejercicio de sus funciones de
intervencion y control de la gestion de los fondos municipales, permitieron a
dicho profesional externo causarlo.

“«

Ya en el “cuerpo” del informe sefiala que la Sentencia tanto se refiere a “... pagos
indebidos no justificados al profesional externo contratado por la entidad”, como que
el Tribunal también declara la actuacidn negligente de alguno de los alcaldes,
declarandole, por tanto, responsable y condenado al resarcimiento.

A efectos de no hacer mas extenso este escrito transcribiendo parrafos del citado
articulo se adjunta, al mismo, copia del citado articulo
(http://auditoriapublica.com/hemeroteca/200812 46 73.pdf)

Criterios que han sido siempre considerados por el Tribunal de Cuentas, baste, por
toda referencia jurisprudencial, sefalar, unas veces admitiendo la responsabilidad
contable y en otras no, pero analizando siempre tal concepto:

e Sentencia n? 17/2012, de 17 de Julio, de la Sala de Justicia, dictada en
Recurso de apelacién n2 11/12 en procedimiento de reintegro por alcance
numero C-96/07-0.
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e Sentencia n? 16/2012, de 17 de Julio, de la Sala de Justicia, dictada en
Recurso de apelacién n2 26/10 en procedimiento de reintegro por alcance
numero n2A-46/07.

e Sentencia n? 15/2012, de 20 de junio, de la Sala de lJusticia, dictada en
Recurso de apelacion n2 38/11 en procedimiento de reintegro por alcance n2
B-67/10, del ramo de Sociedades Estatales (Correos), Tarragona.

e Sentencia n? 14/2012, de 19 de junio, de la Sala de Justicia, dictada en
Recurso de apelacion N2 57/11, interpuesto contra la sentencia de fecha 26
de mayo de 2011, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance
nimero C-111/08, del ramo de Comunidades Auténomas (Corporacién
Catalana de RTV-CCRTV), Catalufia.

En el caso que nos ocupa la responsabilidad contable directa, en una primera fase,
vendria impuesta en virtud del articulo 240 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de Julio, de la
Administracién Local de Navarra en cuanto sefiala:

Articulo 240. La funcién de control y fiscalizacion interna comprende las siguientes
actuaciones encuadradas en las respectivas funciones: interventora, de control
financiero y de control de eficacia:

1. Funcién interventora tendra por objeto:

a) Fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de sus organismos
autonomos que den lugar al reconocimiento y liquidacion de derechos y
obligaciones o gastos de contenido econémico, los cobros y pagos que de
aquellos se deriven y la recaudacion, inversion y aplicacion, en general, de los
caudales publicos administrados, con el fin de que la gestion se ajuste a las
disposiciones aplicables en cada caso. El ejercicio de la expresada funciéon
comprendera:

b) Elevar informe al Pleno de todas las resoluciones adoptadas por la Presidencia
de la entidad local contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen
de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos.

c) Advertir por escrito de la improcedencia de los gastos que se autoricen y de las
obligaciones que se reconozcan, liquiden o paguen sin crédito suficiente,
puesto que en caso contrario seran personalmente responsables de ellos.

Responsabilidad administrativa de tales funciones que, en virtud del articulo 244 L.F.
6/1990, tiene encomendada la Intervencidn:
Articulo 244. Del puesto de Intervencion.

1. El puesto de Intervencion, tendra atribuida la responsabilidad administrativa de
las funciones sefaladas en los articulos 240, 240 (bis) y 240 (ter) de esta
Ley Foral.
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Ademas de las funciones propias del puesto de intervencion, también forman
parte del mismo las funciones de Tesoreria en aquellas Entidades en las
que no exista el puesto de Tesorero.

Pero junto a esta responsabilidad directa debe reconocerse la concurrencia de
responsabilidad contable, y, por tanto, de reintegro respecto a quien autorizaba
gastos y/o ordenaba pagos, reduciendo, clara e irregularmente, la labor de la
Intervencién a una mera revisidn y contabilizacién de facturas, como eran en este
caso el Alcalde D. Feliciano Vélez y el Concejal Delegado de Hacienda, D. Mikel
Arregui.

No es una cuestién nueva lo sefialado respecto al funcionamiento y responsabilidad
del Area de Hacienda, dado que ello fue objeto de “Advertencia y Queja” por parte
del Secretario el dia 15 de febrero de 2008, e informada la Corporacidn segun se
refleja en el Acta de la sesién plenaria del mismo dia (punto 17.3), escrito que, segun
parece no le fue facilitado, seglin parece, a la CAmara de Comptos, y que obra en los
archivos desde Secretaria asi como objeto de reiterada remision incluido en el Libro
de “Advertencias de llegalidad” efectuadas por Secretaria, y que se transcribe a
continuacién

D. Fco. Javier SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ, Secretario del Ayuntamiento de
PUENTE LA REINA/GARES, emite en esta fecha la presente nota de
ADVERTENCIA Y QUEJA ante el CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y
SERVICIOS respecto a los siguientes actos que advirtiendo en el funcionamiento
del Area de Hacienda:

- Se estan efectuando contrataciones sin seguir procedimiento alguno,
debiendo recordar que, conforme a la Ley de Contratos, los expedientes de
contratacién deben contener un informe juridico a emitir por el Secretario, y
ello al margen del necesario Informe de intervencidon referido a la
existencia y suficiencia de consignacién presupuestaria.

- Se efectuan encargos de contratacidon por Corporativos sin procedimiento
alguno.

- Se efectuan directamente ordenamientos de pago por Alcalde o
Corporativos sin _mencidon o constancia alquna de expediente ni
resolucion previos; pareciendo querer reducir la funcién de la Intervencion
a una labor concreta de revision de factura y materializacion del pago,
olvidando otros aspectos que deben ser objeto de su Informe (la labor de
intervencién, entre otros aspectos, comprende segun el Art. 3072.a) La
intervencion critica o previa de todo acto, documento o expediente
susceptible de producir derechos u obligaciones); todo ello, a juicio del
suscribiente, hace que se le encamine a la Interventora a una situacion,
cuando menos, incomoda.
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- Al igual que en la mayoria de areas de trabajo municipales, el actuar de los
Corporativos disponiendo directamente ordenes al personal municipal, sin
que se tenga en cuenta alguna la figura del Jefe de Servicio que, segun el
estudio aprobado por el INAP en desarrollo de la Ley Foral de
Administracién Local art. 239, recae en el Secretario. (jno se trata de
cuestién de confianza o no en el titular, si no de logara el mejor y mas eficaz
funcionamiento del Servicio!).

Lo que suscribo a los efectos de que, mientras tales circunstancias perduren,
se le tenga eximido al suscribiente de cualquier responsabilidad que
pudiera derivarse de tales formas de funcionamiento, en Puente La
Reina/Gares, a 15 de febrero de 2008.

El Secretario- Interventor

No olvidemos que, en sesidn plenaria de 29 de Junio de 2.007, el alcalde delegé en el
Concejal de Hacienda D. Mikel Arregui las siguientes funciones, si bien era claro que
D. Feliciano Vélez seguia ejerciendo funciones delegadas:

- Disponer de los gastos dentro de los limites competenciales de la Alcaldia,

ordenar los pagos y autorizar documentos que implique formalizacién
de ingresos en Depositaria

- Desarrollar la gestion econémica municipal y rendir cuentas
- Organizar los servicios de Recaudacioén y Depositaria.

- Disponer los depd¢sitos de fondos en las entidades de crédito en las
condiciones legalmente establecidas.

En un punto anterior de este escrito se hace mencién a que la, previa declaracién de
lesividad, debe ser iniciada, conforme al articulo 103 de la LRJAP., en el plazo maximo
de cuatro (4) afos desde que se produce el acto declarado inicialmente valido,
mismo plazo de cuatro afios que se establece en el articulo 17 de la Ley Foral 2/1995,
de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, tanto para los derechos y acciones
a favor de las entidades locales, como a favor de los contribuyentes o administrados.

La aplicacion de tal institucion de la “prescripcion” supone un medio de extincidn
total de las obligaciones, o de la facultad de liquidacion, por el transcurso del tiempo
y que debe ser apreciada de oficio conforme a lo sefialado en el articulo 19 de la L.F.
2/1995, antes mencionada, cuando sefiala:

La prescripcion se aplicard de oficio, sin necesidad de que la invoque o
excepcione el sujeto pasivo.

En tal sentido, la Administracion tiene la obligacion de aplicar la prescripcién a lo
largo de todas las fases del expediente administrativo, sin necesidad de que el
interesado la invoque; incluso cuando su procedencia se desprenda de las
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actuaciones previas, en cuyo caso ni siguiera se incoara el procedimiento puesto que

la autoridad administrativa competente acordard de oficio la «no procedencia de
iniciar el procedimiento sancionador» 6.1 del 1398/1993). La STS (Sala 33, Seccién
4.") de 22 de enero de 1997 3) 3°, decia:

La prescripcion de la accion sancionadora y, en consecuencia de la
responsabilidad administrativa del infractor, da lugar a la nulidad de los
actos impositivos de las sanciones “ope legis” sin necesidad de que se
interpele por el interesado a la Administracion, toda vez que aquélla, en
aras de la sequridad juridica que se contrarresta con la exigencia de la
justicia material, incide por la inactividad del sujeto titular de la accion y el
transcurso del plazo indicado en la norma; sin que al supuesto infractor le
incumba denunciar la inactividad, dada la naturaleza de la prescripcion,
que no se exige en la norma penal ni en la normativa reguladora de las
faltas y sanciones administrativas..

En el caso de las resoluciones notificadas al suscribiente, es claro que no se efectua
aplicacion alguna de la prescripcion tal como viene obligada, por ministerio de la Ley,
la Administracion, inexplicable no aplicacidon a tenor de la completa exposicién que
de la aplicacién de oficio de la prescripcién efectua la Corporativa Sra. Goldaraz en la
sesion de 21 de septiembre de 2.012, si bien en este caso la prescripcién no tiene por
qué ser tenida en cuenta por afos completos, si no desde las fechas en que se
efectuaron los pagos.

Y todo ello djando al margen los plazos especiales sefialados para la “Responsabilidad
Contable” superiores a los sefialados.
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