2.- Cuestiones relativas a los diferentes requerimientos.

Se entra a comentar cada uno de los aspectos concretos que son objeto de
reclamacion por parte del Ayuntamiento, no por que se considere que no son de
aplicacion los criterios sefialados como “Generales” y expuestos en el apartado
anterior, si no en orden a que quede claro y justificado que el suscribiente no ha
percibido mas cantidades que las que le correspondian y le eran liquidadas, sin
que quede sin justificar cantidad alguna percibida, y sin que se pretenda amparar
actuacién alguna en argumentos juridicos retorcidos, si no en una actuacién
profesional correcta.

2.1. Ayuda Familiar.

2.1.A) TRANSCRIPCION DE LO ALEGADO ANTE LA CAMARA DE COMPTOS

(Pagina 70 y s. del informe definitivo)

Se transcribe a continuacion lo ya alegado en este punto ante el Informe
Provisional elaborado por la Cémara de Comptos, en cuyo contenido y
fundamentacion se ratifica plenamente el suscribiente, y que, dadas las fechas en
que se dictaron las correspondientes Resoluciones no se han tenido en cuenta.

1.1.1. Pagos Indebidos por “Ayuda Familiar”.

Segun se sefiala en el Informe Provisional se constata que se ha pagado al
Secretario en concepto de ayuda familiar los importes de 1.294 euros en
2010y de 6.011 en los afios 2.007 a 2.009.

A ello se plantean las siguientes consideraciones, ya efectuada en el anterior
escrito de alegaciones:

» En ningun momento el Secretario efectuaba las liquidaciones por el
concepto de “Ayuda Familiar”, limitandose a formalizar las declaraciones
que, al efecto, se le solicitaban.

De esta forma, puede indicarse que, una vez efectuada tal declaracion
(solicitada el 31/01/2.010), parece ser que se le comenzé a liquidar tal
concepto que le habia sido suprimido sin explicacion alguna en la nomina
de Enero, percibiendo diferentes liquidaciones mensuales que fueron
objeto de un listado de compensaciones por parte de la Interventora
(fotocopia del mismo se adjunta Doc. 1.1.1.A), en el que constan como
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liquidadas unas cantidades que son exactamente las ingresadas durante
el 2010 en la Cuenta Bancaria dada al efecto, ignordndose, por tanto, de
donde se deriva el importe de 1.294 euros que se refiere, por lo que se
solicita se efectue revision de los conceptos y se confronten con los
ingresos efectuados en mi cuenta de Caja Rural.

» Por otro lado debe sefialarse que dada la variacién de nominas en el afio
2.010, se solicitd, con fecha 13 de septiembre del mismo afo,
informacion, entre otros extremos, sobre

Cuales han sido los criterios concretos con los que se han elaborado
las liquidaciones mensuales y Nominas en los meses del presente
ejercicio de 2.010.

Solicitud que no obtuvo en plazo contestacion alguna, procediéndose a
interponer el correspondiente Recurso de Alzada ante el Tribunal
Administrativo, quien con fecha 19 de octubre de 2011, resolvid, entre
otros extremos, la obligacion del Ayuntamiento en proporcionarme tal
informacion, si bien, y ante el total incumplimiento por el Ayuntamiento,
se ha tenido que recurrir, con fechas 9 de enero y 27 de julio de 2012,
ante el citado Tribunal en demanda de “Ejecucion de tal Resolucidn”, la
cual ya ha sido ordenada en ambas solicitudes, si bien ambos
requerimientos son objeto de reiterado incumplimiento, lo que hace que
el suscribiente ignore, dos afios después, los conceptos, entre otros de
las nominas, de la “Ayuda Familiar” en el 2.010, por lo que es fdcil de
comprender que dificilmente pueda manifestar algo sobre pretendido
pago indebido por parte del Ayuntamiento.

» Finalmente sefialar que, si se han constatado defectos en la liquidacion
de la “Ayuda familiar”, no se comprende como no figuran mds que los
pagos indebidos al entonces Secretario, y no a otros funcionarios,
cuando al suscribiente le consta, y puede justificarlo documentalmente
(mdxime si tenemos en cuenta la total vulneracién que ofrece el Ayuntamiento
de Puente la Reina en el tratamiento de datos personales, sobre lo que, en su
dia, deberd pronunciarse la Agencia Estatal de Proteccién de Datos), la erronea
liquidacion en otros trabajadores por este concepto.

2.1.B) NUEVOS COMENTARIOS AL RESPECTO.

> Se trata de pagos y no de cobros (Ayuda Familiar).

Llama poderosamente la atencién el diferente tratamiento que se efectta del
mismo concepto de las cantidades que se consignan como “Ayuda Familiar”,
segun se trate del Informe de la Cdmara de Comptos o de las Resoluciones de la
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Alcaldia dictadas el dia 21 de noviembre de 2012 (por cierto, dia en que finalizaba
el plazo para presentar alegaciones/aclaraciones y seis dias antes de emitirse el Informe
Final por la Cdmara de Comptos, por lo que dificilmente pudieron tenerse en cuenta

como antecedentes de sus Resoluciones), asi
- En el Informe de la Cdmara de Comptos se conceptian como “Pagos” y no
como “Cobros” cuando sefiala

o Hemos constatado la existencia de pagos indebidos por importe de
1.294 euros en 2010 y 6.011 euros en los afios 2007 a 2009 en
concepto de ayuda familiar al secretario municipal. (Pag. 30)

- En las Resoluciones sin embargo se conceptian como “Pagos” y no como
“Cobros”, ignorandose las comprobaciones que haya podido efectuar la
Alcaldia para ello, cuando sefiala

oPrimero.- Revisadas las cuentas del Ayuntamiento de Puente la
Reina/Gares se aprecian abonos indebidos a su persona en concepto
de ayuda familiar.
oSegundo.- En concreto, las siguientes diferencias:
= En 2007: le correspondia un 15,2% en lugar del 24% percibido, por lo
que el cobro indebido asciende a 1.519,09 €;
= Fn 2008: le correspondia un 9,5% en lugar del 24% percibido, por lo
que el cobro indebido asciende a 2.069,96 €;
= En 2009: le correspondia un 6,5% en lugar del 24% percibido, por lo
que el cobro indebido asciende a 2.421 ,87€;
= En 2010: le correspondia un 6,5% en lugar del 7,4% o6 24,05 €
percibido, por lo que el cobro indebido asciende a 1.294,20¢€.

Distincion fundamental y que debe ser tenida totalmente en cuenta, desde el
punto de vista de su sujeto actuante, dado que lo que, en todo caso, pueden
desprenderse del contenido del Informe emitido por la Cdmara de Comptos es
que se trata de pagos que no fueron directamente ejecutados por el
suscribiente, y que, tal como se sefiala en el Apartado de cuestiones Generales
de este escrito, fueron, al menos con posterioridad, aprobados y considerados
correctos (sin tacha u observacion alguna, y conformes a la legalidad contable)
segln los Informes emitidos tanto por la Intervencién Municipal, como por la
“Responsabilidad Contable directa”.

La estimacion contenida en la Resolucion adolece de graves defectos de
calculo.

Por lo que respecta al afio 2.010, del que se sefiala como cobrado
irregularmente la cantidad de 1.294,20€., correspondiente al 6,5% del Nivel E,
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debe sefialarse que la cantidad percibida (62,90 €) es la correspondiente a la
liguidacién que, conforme a sefalado porcentaje, le fue liquidado y compensado
en el cuadro de compensacién que efectio la Sra. Interventora y que fue
adjuntado a la Cdmara, obrando en la pagina 81 del Informe de ésta.

Sin embargo llama mi atencion que sefialdndome que he percibido
incorrectamente la cantidad de 1.294,20€, y habiendo percibido la de 754.80 €
(62,90 €) nadie se ha molestado en momento alguno a comprobar cdmo es que
se me reclama por diferencias la devolucién de una cantidad muy superior a la

total que he percibido tanto correcta como incorrectamente, lo que me hace
dudar seriamente de la seriedad y rigor de los antecedentes de las Resoluciones
dictadas..

La determinacion de porcentajes, en algunos casos, no es la correcta.

Porque si el D.F. 158/1984, cuando establece en su articulo 30 que la Ayuda
Familiar se calculara, para el caso que nos ocupa, conforme a un 3,5% por
cényuge que no perciba ingresos, y un 3,00% por cada hijo menor de edad; e
incrementandose, segun lo sefialado en el articulo 31, “La cantidad resultante
de la aplicacion de lo establecido en el articulo anterior ...” (obsérvese que no dice

el porcentaje de los hijos, si no del importe total) en un 30% en caso de tener entre 3

y 5 hijos, no se llega a comprender la estimacion del 15,2 % que se establece
para el afio 2.007, si no que el mas correcto es el mencionado del 16,25 [=12,5% +
(30%*12,5%)].

De lo sefialado en este apartado, asi como en el anterior, podemos deducir el
siguiente esquema de diferencias de liquidaciones:

Ejercicio 2.007 2.008 2.009 2.010 SUMAS
Suelo Nivel E 12.940,00( 13.204,00( 13.508,00| 11.613,12 *

Dicen cobrado irreg 1.519,09 2.069,96| 2.421,87( 1.294,20 7.305,12
Que dicen pagado 3.105,60f 3.168,96 3.241,92 859,37

Que seria correcto 2.102,75 1.254,38 878,02 754,85

Diferencia 1.002,85| 1.914,58| 2.363,90 104,52 5.281,33
Aplicando Prescripcion 0,00 € 273,51 €| 1.958,66€ 104,52€ [2.336,69€

* Corresponde a diez meses y una extra

> La especial prescripcion de las faltas administrativas.

Pudiera plantearse que la falta de declaracién anual supondria una falta
disciplinaria sancionable conforme a lo sefialado en el Decreto Foral Legislativo
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251/1993, de 30 de agosto, (Estatuto del Personal), y que, en todo caso y en
consideracion a los hechos, seria calificada como “Falta Grave” (art. 63.1), si bien
habria que concluir que, conforme al articulo 61, las faltas graves prescriben al
afo.

Pero ¢por que puede considerarse que no existe tal falta administrativa?.

Si nos atenemos a la documentacién que, diligente y amablemente, se me ha
remitido respecto a tales declaraciones periddicas, se me ha remitido, como
obrante en los archivos de gestién de ese Ayuntamiento, una declaracidn
formalizada el dia 11 de febrero de2.005 en el que figuran, con total exactitud,
las fechas de nacimiento de mis Ultimos cuatro hijos; por lo que figurando tales
datos en poder de la Administracién es claro el derecho que me asiste
reconocido en el articulo 35.f) de la LRJAP a no presentar documentos “.. que ya
se encuentren en poder de la Administracion actuante”.

Posible vulneracion del principio de igualdad e imparcialidad.

No puede concebirse que sean las que me atafien las Unicas liquidaciones por
“Ayuda Familiar” que se hayan considerado incorrectas tanto por la Cadmara de
Comptos, como por la Alcaldia, maxime si tenemos en cuenta que, cuando
solicité a Intervencién se me remitiese mi nomina de Enero, se me contesto, en
un alarde de confidencialidad y respeto a la Ley de Proteccion de Datos,
remitiéndome las nominas de todos los funcionarios, y de cuya comparacion se
desprende el hecho de que no hayan sido todas las liquidaciones examinadas
por igual.

Explicacién ampliable a la Resolucion dictada el 23/08/2011 y de la que se da
cuenta en el Pleno de 2 de septiembre del 2011, sobre reconociendo ayuda
familiar a una empleada municipal, cuando antes se habia informado por el
Servicio de Personal del Gobierno de Navarra la incorreccién de tal retribucién
complementaria a la persona que sustituia.

Sélo a la vista de que se me muestren las diferentes de todas las liquidaciones
efectuadas a todos los funcionarios podré considerar que no se han vulnerado
los principios de igualdad e imparcialidad que deben imperar, entre otros, en la
gestion municipal.
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