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CERTIFICO: Que en el expediente del recurso de alzada de que se hara expresion,
se dictd la siguiente,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA

SECCION SEGUNDA

RESOLUCION NUM. 3341

En la ciudad de Pamplona, a

veintiocho de mayo de dos mil tre-
PRESIDENTE: ce.

D. Carlos Arroyo Izarra
Visto por la Seccién Segunda
VOCALES: del Tribunal Administrativo de Na-
D? Maria-Jestis Moreno Garrido varra, integrada por los Vocales que
D?* Maria-Jests Balana Asurmendi al margen se expresan, el expedien-
te del recurso de alzada nimero 13-
00942, interpuesto por DON
FRANCISCO-JAVIER SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ contra tres resoluciones
de la Alcaldia del AYUNTAMIENTO DE PUENTE LA REINA de fecha 22 de
enero de 2013, sobre requerimiento para que se devuelvan cantidades abonadas inde-
bidamente al Secretario municipal.
Ha sido Ponente dofia Maria-Jesis Moreno Garrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Se interpone el presente recurso de alzada contra tres resoluciones del Al-
calde del Ayuntamiento de Puente la Reina, de 22 de enero de 2013, por las que se
requiere al recurrente, anterior Secretario Municipal de la Corporacion, la devolucion
de cantidades abonadas indebidamente.

Alega el recurrente lo que estima procedente en defensa de sus pretensiones y
termina solicitando que, con la estimacton del recurso, se declare la nulidad de los
actos impugnados.
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2°.- El Ayuntamiento de Puente la Reina remitio el expediente con los antece-
dentes acreditativos de su actuacién, aportando informe en defensa de su actuacién
en el que solicita la desestimacion del recurso de alzada.

3°.- Propuesta por las partes la practica de prueba, este Tribunal, en los térmi-
nos que ha sido planteada, no la considera necesaria para dictar resolucion.

En primer lugar, la propuesta por el recurrente no concreta los documentos que
se deben aportar como prueba, recordandole que el articulo 16.1 del Decreto Foral
279/1990, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de impugnacion de
los actos y acuerdos de las Entidades Locales de Navarra, dispone que “la proposi-
cion de diligencias de prueba se vealizara: a) Por el recurrente, en el escrito de re-
CUFrso.

Del mismo modo, el Ayuntamiento solicita como prueba el informe de la Ca-
mara de Comptos que sirvié de base para la tramitacion de los expedientes cuyas
resoluciones se impugnan en el presente, pero no aporta copia del documento com-
pleto onginal que obra en instancia municipal, ni compulsada ni sin compulsar, ni-
camente aporta extractos del mismo y se remite a la pagina web de la Institucion, sin
que esta remision la podamos admitir como prueba dado que en dicha publicacion el
informe referido no obra con firma alguna ni queda acreditado que sea copia fiel del
original remitido al Ayuntamiento. La misma publicacion hace constar que “los do-
cumentos ofrecidos en esta pdgina tienen cardcter informativo y, en caso de discre-
pancia, la version oficial es la de los informes remitidos al Parlamento de Navarra y
a las instituciones fiscalizadas.”

Por otro Jado, el Ayuntamiento refiere que aportara a la mayor brevedad infor-
me técnico con sistematizacion de la documentacion justificativa de las cuentas re-
clamadas, sin que a la fecha de dictar la presente resolucion lo haya aportado. Ade-
mas de ello, debemos recordar al Ayuntamiento que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 12 del citado Decreto Foral, se dictd Providencia del Presidente de este Tri-
bunal de 26 de marzo de 2013, en la que se le otorgaba el plazo de un mes para que
notificara a cuantos aparecieran como interesados en el expediente la resolucion por
la que se acordara la remision del mismo al Tribunal Administrativo de Navarra, em-
plazandoles para que en plazo de diez dias habiles pudieran comparecer ante el Tri-
bunal, remitiera ¢l expediente administrativo o copia diligenciada del mismo, incor-
porando las notificaciones para emplazamiento efectuadas y se le otorgaba un tramite
de audiencia, pudiendo el Ayuntamiento acompafiar al expediente un escrito de in-
forme o alegaciones y cuanta documentacién complementaria estimara conveniente,
recordandole que no podia presentarse en otro momento del procedimiento, tal como
dispone el articulo 12 citado.

Asimismo, debemos recalcar que la documentacion justificativa deberia haber
formado parte del expediente tramitado por el Ayuntamiento y remitido a este Tribu-
nal, cuestién que matizaremos en los fundamentos de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los datos facticos relevantes para dictar una adecuada resolucion
son 1os que se exponen a continuacion:

a) Con fecha 26 de noviembre de 2012 la Camara de Comptos de Navarra emi-
tiinforme de fiscalizacion sobre el gjercicio de 2010 del Ayuntamiento de de Puente
la Reina-Gares, realizado a peticién del Pleno municipal de fecha 18 de mayo de
2011,
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Previamente, con fecha 9 de noviembre de 2012 emitié el informe provisional.

En ambos, provisional y definitivo, se recomendaba al Ayuntamiento revisar las
cantidades pagadas indebidamente al Secretario Municipal y, en su caso, adoptar las
medidas necesarias para exigir su reintegro.

b) Por tres resoluciones de Alcaldia de 21 de noviembre de 2012 se inician sen-
dos expedientes en el que le comunican al recurrente que revisadas las cuentas se han
apreciado abonos indebidos a su persona:

- en concepto de horas extraordinarias (4.903,06 €), honorarios o minutas
(6.869,63 €), y retribucién del Patronato (1.509,03 €), entre los afios 2007 a 2010,

- un cargo de 2.096,06 € en el mes de diciembre de 2010 efectuado con la tarje-
ta de crédito del Ayuntamiento a cuenta corriente de titularidad del recurrente
(2.054,97 mas 41,09 € de gastos de comisién), cargo que consideran indebido por no
existir documentacion justificativa alguna,

- y abonos indebidos en concepto de ayuda familiar por las diferencias que se
sefialan, entre los afios 2007 a 2010, por una cuantia total de 7.305,12 €.

En sendas resoluciones se le otorga un plazo de audiencia de diez dias habiles.

c) El recurrente present6 alegaciones tanto al informe provisional de la Cdmara
de Comptos de Navarra como a las resoluciones de Alcaldia referidas.

d) Por sendas resoluciones de Alcaldia de 22 de enero de 2013 se desestiman
las alegaciones presentadas por el recurrente, y de conformidad con el informe sobre
fiscalizacion realizado por la Camara de Comptos, se le requiere para que proceda a
devolver los abonos indebidos que se indican en dichas resoluciones y cuyas cantida-
des coinciden con las sefialadas tanto en las resotuciones de 21 de noviembre de 2012
como en el informe de la Camara de Comptos.

¢) Contra estas resoluciones se interpone el presente recurso de alzada.

SEGUNDQO.- De la relacion tactica expuesta se desprende que el Ayuntamiento
de Puente la Reina inici6 sendos expedientes de devolucion de cantidades que consi-
dera abonadas indebidamente a raiz del informe de fiscalizacion emitido por la Ca-
mara de Comptos de Navarra, sobre el ejercicio de 2010, realizado a peticion del Ple-
no municipal.

No obstante, ni en el expediente municipal tramitado para el requerimiento cur-
sado al recurrente de devolucion de las cantidades que la Camara de Comptos consi-
deré que habia percibido indebidamente, ni en la presente alzada, el Ayuntamiento
aporta prueba alguna de cargo sobre la realidad de los hechos referidos por dicha Ins-
titucion, es decir sobre la fundamentacion y justificacion de la existencia de los pagos
indebidos sobre los que se requiere su reintegro.

Unicamente se hace referencia a que revisadas las cuentas municipales vy de
conformidad con el informe sobre fiscalizacion realizado por la Camara de Comptos
se han apreciado los abonos indebidos que hemos relacionado en el anterior funda-
mento, referidos a horas extraordinarias, honorarios o minutas y retribucion del Pa-
tronato entre los afos 2007 a 2010, a abonos indebidos en concepto de ayuda famihiar
por las diferencias que se seiialan, entre los afios 2007 a 2010 y a un cargo en el mes
de diciembre de 2010 efectuado con la tarjeta de crédito del Ayuntamiento a cuenta
corriente de titularidad del recurrente.

Ni en esta alzada, ni en los expedientes tramitados en instancia municipal, se
aporta documentacion en la que se constate de forma alguna los citados pagos inde-
bidos.

Como hemos recogido en Jos antecedentes de hecho, el Ayuntamiento refiere en
su informe de alegaciones que aportard a la mayor brevedad informe técnico con sis-
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tematizacion de la documentacion justificativa de las cuentas reclamadas, sin que a la
fecha de dictar la presente resolucion lo haya aportado.

Ademas de ello, de que no lo ha aportado, también hemos manifestado ante-
riormente que dicha documentacion justificativa deberia haber formado parte del
expediente tramitado por el Ayuntamiento, o por lo menos el informe técnico en el
que se sistematizara la misma, sin que su aportacion posterior pueda suplir dicha ca-
rencia.

El informe de la Camara de Comptos, en que se funda el Ayuntamiento, consti-
tuye un indicio para que inicie la tramitacion que considere necesaria para proceder al
reintegro de las cantidades que en dicho informe se consideran pagadas indebidamen-
te. Pero dicho informe, ademas de que no es vinculante, lo que recoge son recomen-
daciones que el Ayuntamiento debera decidir si las sigue, pero siempre en virtud del
procedimiento y documentacion correspondiente.

Lo mas légico hubiera sido que se hubiera instado el procedimiento para la exi-
gencia de responsabilidades contables previsto en la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas y en la Ley de Funcionamiento de dicho Tribunal, Ley
7/1988, de 5 de abril, bien el de reintegro por alcance, si es el caso, o el de juicio de
cuentas, en caso contrario.

No habiéndose tramitado ninguno de los procedimientos citados, y habiendo
optado el Ayuntamiento por solicitar personalmente €l reintegro de las cantidades que
se consideran pagadas indebidamente segin informe de la Camara de Comptos, la
Entidad deberia primero haber reunido la documentacion técnica y contable justifica-
tiva de dichos pagos indebidos, y con fundamento en la misma iniciar el correspon-
diente procedimiento.

Sin embargo, y como ha alegado el recurrente, no se efectda ningin tipo de re-
vision de las cantidades que se consideran indebidamente pagadas, ni se justifica de
forma alguna su caracter de indebidas, por lo que debemos concluir que las resolu-
ciones aqui impugnadas no son ajustadas a Derecho, debiendo el Ayuntamiento retro-
traer las actuaciones hasta el momento de la iniciacién del procedimiento correspon-
diente, en el que se debera aportar toda la documentacion justificativa y actuaciones
realizadas encaminadas a la constatacion de los hechos, que constituyan prueba de
cargo suficiente para proceder al requerimiento del reintegro de las cantldades que se
haya demostrado se han pagado indebidamente.

TERCERO.- Si bien por lo expuesto anteriormente ya procede la estimacion
del recurso de alzada, aunque declarando la anulabilidad de los actos impugnados no
su nulidad, no podemos dejar de hacer las puntualizaciones necesarias al Ayunta-
miento sobre €l instituto de la prescripcion de las deudas, en cuanto que debera tener
en cuenta la normativa aplicable al respecto en ¢l momento de concretar las cantida-
des cuyo reintegro vaya a solicitar.

Al efecto citamos el articulo 16 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de
Haciendas Locales de Navarra, que refiere que las deudas que tengan a su favor las
entidades locales se extinguen por prescripeion, entre otros modos, lo que se comple-
ta con la regulacion contenida en el articulo 17 de la misma norma que fija el plazo
de prescripeion en 4 afios, entre otros conceptos, para ejercer acciones encaminadas
al pago de créditos de naturaleza no tributaria. También les recordamos que en idén-
tico sentido se pronuncian los articulos 16 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de
la*tlacienda Publica, y 15 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presu-
puestaria, pues, en definitiva, la prescripcion de las deudas es una institucion en el
Derecho Administrativo que debe aplicarse de oficio, si se ha producido.
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Conforme determina el articulo 4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de
Haciendas Locales de Navarra, es derecho supletorio y aplicable a las entidades loca-
les 1a Ley Foral de la Hacienda Publica de Navarra en aquellas materias no reguladas
expresamente por otra normativa que resulte de aplicacion preferente.

El articulo 16 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Ptblica
sefiala que prescriben a los 4 afios los derechos a reconocer y liquidar créditos a favor
de la Hacienda Publica y a exigir el cobro efectivo de los créditos reconocidos o li-
quidados, a contar desde la fecha de su notificacién en este ultimo supuesto, siendo
posible su mterrupcion conforme los casos que se fijan en la Ley Foral 13/2000, de
14 de diciembre, General Tributaria de Navarra. La declaracién de haber gquedado
prescritos los créditos ha de hacerse de oficio, lo que supondréa su baja efectiva en las
cuentas. En el mismo sentido y plazo se expresa el articulo 15 de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria.

Normativa que el Ayuntamiento de Puente la Reina deber4 tener en cuenta en el
momento que retrotraiga las actuaciones hasta el momento de la iniciacion del proce-
dimiento correspondiente.

Procede la estimacion del recurso de alzada.-

Por todo lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE: Estimar ¢l recurso de alzada mas arriba referenciado interpuesto
contra tres resoluciones del Alcalde del Ayuntamiento de Puente la Reina, de 22 de
enero de 2013, por las que se requiere al recurrente la devolucion de cantidades abo-
nadas indebidamente; actos que se anulan por no ser conformes a Derecho, declaran-
do la obligacién del Ayuntamiento de retrotraer las actuaciones hasta el momento de
la iniciacion del procedimiento correspondiente, en el que se debera aportar toda la
documentacion justificativa y actuaciones realizadas encaminadas a la constatacion
de los hechos, que constituyan prueba de cargo suficiente para proceder al requeri-
miento del reintegro de las cantidades que se haya demostrado se han pagado indebi-
damente y que no hayan prescrito.-

Asi por esta nuestra resolucidn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Car-
los Arroyo.- Maria-Jesus Moreno.- Maria-Jesis Balana.- Certifico.- Maria-Carmen
Lorente, Secretaria.-

Contra la precedente Resolucion cabe interponer recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en el plazo de DOS ME-
SES contados desde el dia siguiente al de esta notificacion.

Y para que conste y su remision a DON FRANCISCO-TAVIER SANCHEZ-
OSTIZ GUTIERREZ, extiendo la presente certificacién que firmo en Pamplona, a
veintiocho de mayo de dos mil trece.- L T
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