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El informe de la Cámara de Comp-
tos sobre la gestión, entre 2004 y 
2012, de las sociedades públicas 
del Ayuntamiento del valle de 
Egüés ha vuelto a poner “en el 
punto de mira” una fórmula que la 
propia entidad ve como “legal” pe-

ro en la que ha denunciado “falta 
de control” público. La propia pre-
sidenta del Gobierno, Yolanda 
Barcina, afirma que se ha demos-
trado que son una “mala práctica” 
y pone como ejemplo lo sucedido 
en Egüés y Orkoien. Pero ha habi-
do más casos en la Comarca de 
Pamplona, en Burlada, Huarte y 
Beriáin, cada una con sus propias 
especificidades, y con corporacio-
nes de todos los colores políticos. 

Comptos concluía en su infor-
me sobre el valle de Egüés que el 
modelo de gestión a través de so-
ciedades mixtas, entre una socie-
dad 100% municipal y un socio pri-

Comptos acaba de enviar 
al juez las irregularidades 
observadas en las 
sociedades públicas 
de Egüés

Las sociedades urbanísticas  
municipales, en el punto de mira

vado, es “legal” y “puede estar jus-
tificado”. Sin embargo, remarca-
ba que tras analizar la gestión lle-
vada a cabo en el cuarto munici-
pio de Navarra tras el fuerte 
desarrollo de Sarriguren, cuestio-
naba la “falta de control” por parte 
de los poderes públicos sobre la 
actividad de dichas sociedades.  

Señalaba Comptos que en este 
caso “los poderes públicos han de-
jado en manos del socio privado la 
gestión de las sociedades mixtas, 
lo que no ha garantizado los prin-
cipios de legalidad y transparen-
cia que deben regir la actuación 
del sector público”. El socio priva-

do en las dos sociedades que for-
mó Andacelay, la empresa 100% 
municipal, fue Nasipa, una empre-
sa desde 2013 en concurso de 
acreedores, que además de la ges-
tión de las sociedades, resultó ad-
judicatario de las obras de cons-
trucción de viviendas (objeto de la 
sociedad) y, en algún caso, incum-
plió los contratos sin que desde la 
parte municipal, representada en 
aquellos años por UPN, reclamase 
al respecto. De todo ello aprecia 
posibles responsabilidades “jurí-
dicas en el ámbito administrativo, 
contable, societario e individual”. 
El informe se ha remitido al juzga-

do de Aoiz, al que la oposición mu-
nicipal de 2012 envió una denun-
cia de más de 50 supuestas irregu-
laridades, la mayoría relaciona-
das con las sociedades, al Tribunal 
de Cuentas y a la Hacienda foral. 

En el caso del valle, además, y 
frente a la defensa que hicieron 
los entonces gestores por los be-
neficios de 4,5 millones para el 
municipio y 7,3 millones para Na-
sipa, Comptos resalta “que no de-
be ser el único indicador para jus-
tificar la gestión realizada”. 

Pero la historia de las socieda-
des públicas y mixtas en la comar-
ca no se circunscribe sólo a Egüés. 
La fórmula comenzó a implantar-
se a finales de los años 90 y princi-
pios de los 2000 en municipios co-
mo Orkoien, Huarte, el valle de 
Egüés, Burlada o Beriáin. Tam-
bién se aprobó la creación de una 
en Barañáin, pero llegó a liquidar-
se sin haber tenido actividad en 
todos los años. 

Beriáin: En 
concurso de 
acreedores y con 
reclamaciones 
judiciales 
 
El Ayuntamiento de Beriáin im-
pulsó la sociedad Morelucea pa-
ra promover las viviendas pro-
yectadas en las conocidas como 
Cocheras de Potasas, propiedad 
en su día de trabajadores de la 
mina y que guardaban sus vehí-
culos o las usaban como traste-
ros. El Ayuntamiento buscó un 
socio gestor, Gesberi. Se trataba 
de una sociedad impulsada poco 
antes por personas vinculadas a 
constructoras y promotoras.  

El año pasado, cuando acabó 
la promoción y construcción de 
las viviendas, la oposición muni-
cipal (gobierna el PSN) forzó la 
creación de una comisión de in-
vestigación sobre la gestión. Po-
co después, la empresa pública 
entró en ley concursal (antiguo 
concurso de acreedores) y reco-
noció deudas por más de 8 millo-
nes, en su mayor parte con Caja 
Rural. La entidad denunció al 
Consistorio al entender que era 
avalista de un crédito. El juicio se 
celebrará en octubre, aunque el 
Ayuntamiento defiende que el 
crédito está avalado con unos te-
rrenos urbanizables. 

 

Egüés. Disuelta 
una sociedad 
mixta y otra  
pendiente de la 
venta de 26 pisos 

 
Tal y como relata la Cámara de 
Comptos, el Ayuntamiento del 
valle de Egüés creó la sociedad 
pública Andacelay en 2004, con 
4.000 euros y capital social. Aca-
baba de ser nombrado alcalde Jo-
setxo Andía (UPN), en sustitu-
ción de Ignacio Galipienzo, que 
dejó el cargó acusado de irregula-
ridades por las que fue condena-
do en 2009. La sociedad no tuvo 
personal ni medios propios hasta 
finales de 2012, ya con nuevos 
grupos al frente de la misma. El 

Ayuntamiento cedió gratuita-
mente a la sociedad, presidida 
por el alcalde, una serie de parce-
las municipales para la promo-
ción de viviendas protegidas.  

 Dicha sociedad pública creó, a 
su vez, dos empresas mixtas con 
el mismo socio privado, Nasipa, 
para promover y construir vi-
viendas en esas parcelas, que An-
dacelay vendió a las empresas 
mixtas. La gestión de dichas em-
presas se dejó básicamente en 
manos del socio privado que per-
cibía a cambio una remunera-
ción. En estos años las empresas 
mixtas han construido 366 vi-
viendas con un gasto en torno a 
los 62 millones. 

 La sociedad municipal Anda-
celay, por su parte, gestionó in-
versiones para el Ayuntamiento 
por unos ocho millones, en con-
creto la propia casa consistorial y 
las piscinas. En 2013 se disolvió y 
liquidó la sociedad mixta Egüés 
21, ya con nuevo gobierno muni-
cipal (NaBai e I-E), tras la dimi-
sión de Andía (UPN). 

 El socio privado -Nasipa- está 
en concurso voluntario de acree-
dores desde junio de 2013 y en di-
cho concurso afloró una deuda 
superior al millón de euros a fa-
vor de la sociedad mixta Egüés 
21-II. Esta deuda no estaba regis-

trada como derechos de cobro en 
la contabilidad de la empresa 
mixta y ahora ha sido calificada 
como subordinada, lo que impli-
ca que será de las últimas en pa-
gar, en su caso, por la empresa, 
que llegó a ganar 7,3 millones en 
la gestión de Egüés, según Comp-
tos. 

Por lo tanto, sólo se mantiene 
Andacelay, cuya permanencia no 
se cuestiona, y Egüés 21 II S.L. En 
este caso el alcalde del valle de 
Egüés, Alfonso Etxeberria, sos-
tiene que permanece porque no 
se han vendido todavía una vein-
tena de pisos en Erripagaña. Na-
sipa y el ex alcalde Andía lo atri-
buyeron a la “mala prensa” im-
pulsada por parte del 
Ayuntamiento. 

 

Huarte. En 
liquidación e 
intervenida por el 
Ayuntamiento 

 
El Ayuntamiento de Huarte im-
pulsó, con José Iriguíbel López 
en la alcaldía (estuvo en UPN, 
CDN y una agrupación indepen-
diente creada por el mismo), la 

creación de una empresa muni-
cipal, Areacea, que acometió in-
versiones como la pista de hielo y 
centro SPA en Itaroa o el centro 
de arte contemporáneo. Ade-
más, promovió otras dos empre-
sas mixtas con diferentes socios 
para promover viviendas y gara-
jes. Fue en los años 2000, en ple-
na expansión del municipio con 
desarrollos en las zonas de Uga-
rrandia y Mokarte. Comptos 
emitió un informe a instancias 
de la Corporación. Iriguíbel esta-
ba ya fuera de la alcaldía (dimitió 
en 2005, en mitad del mandato). 
En él también cuestionaba la 
gestión del urbanismo y las in-
versiones llevadas a cabo, que 
acarrearon una deuda millona-
ria a la sociedad. 

El año pasado el Ayuntamien-
to de Huarte, de nuevo en manos 
de los independientes tras cuatro 
años gobernado en minoría por 
NaBai, inició la disolución de la 
sociedad Areacea. Lo hizo con el 
apoyo unánime de la corporación 
y tras la renovación del equipo de 
intervención municipal, que ava-
ló la fórmula. 

El actual alcalde de Huarte, 
Iñaki Crespo, precisa que la diso-
lución y posterior liquidación se-
rá un proceso “largo”. “No tene-
mos ninguna prisa y además era 

costoso económicamente. En 
cualquier caso, la gestión econó-
mica depende ahora totalmente 
del Ayuntamiento y se hace entre 
la gerente de la sociedad y el in-
terventor municipal”. El Ayunta-
miento ha concedido varios cré-
ditos a la sociedad, que tiene pen-
diente de cobro varios millones 
fruto de acuerdos y convenios 
promovidos en su día por el Con-
sistorio, como el suscrito para la 
instalación de Cinfa en Ollokilan-
da, entre Huarte y Esteríbar. 

 

Orkoien. 
Adjudicación 
ilegal y deuda 
pendiente de  
7,5 millones 

 
El caso de Orkoien y la sociedad 
municipal Iturgain, la primera 
impulsada en la comarca, es otro 
de los cuestionados duramente 
por Comptos, en 2006, y el que 
más lejos ha llegado en los tribu-
nales. Una sentencia de 2009 es-
tableció que la adjudicación a 
una sociedad privada, Aranade 
S.L. (investigada en Aragón, La 
Muela, por un caso de corrupción  
urbanística), de la gestión de 
Iturgain se hizo “a dedo”, sin con-
currencia pública. La actividad y 
gestión de Iturgáin había sido de-
nunciada por vecinos y la oposi-
ción municipal. Entonces el con-
sistorio estaba gobernado por 
Casimiro Larrea, miembro de Iz-
quierda Unida y que después im-
pulsó una agrupación indepen-
diente. 

Los tribunales no sólo consi-
deraron ilegal la adjudicación. 
Además, sentenciaron que Ara-
nade tenía que devolver los 7,5 
millones que había ganado con la 
promoción de viviendas. La deu-
da sigue pendiente de cobro ante 
los problemas económicos y la si-
tuación de Aranade, investigada 
por su actividad en La Muela (Za-
ragoza). Desde el Consistorio te-
men no poder recuperar un dine-
ro que, según la resolución judi-
cial, tiene que recuperar él 
mismo. Pusieron el caso en ma-
nos de la agencia ejecutiva, pero a 
penas han recuperado unos mi-
les de euros ante la situación de 
embargo de Aranade. 

Registro policial en Aranade, empresa que gestionó el urbanismo de Orkoien, dentro del ‘caso La Muela’.  ARCHIVO
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