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AUTO

ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE, o

En Pamplona/lrufia,
D. FRANCISCO JAVIER PUEYO CALLEJA o
MAGISTRADOS, a dieciséis de mayo de dos
D. ANTONIO RUBIO PEREZ mil dieciséis.
D M® DE LAS MERCEDES MARTIN OLIVERA

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por la representacién procesal de D. FRANCISCO JAVIER
SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ se ha solicitado subsanacién vy
complemento de la sentencia dictada por esta Sala en fecha 10 de
diciembre de 2015.

Es Ponente la lima. Sra. Magistrada Diia. Mercedes Martin Olivera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el articulo 267 de la Ley Organica del Poder

Judicial, los Tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien
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después de firmadas, pero si aclarar algun concepto oscuro y rectificar
cualquier error material de que adolezcan. Asimismo establece que las
omisiones o defectos de que pudieren adolecer sentencias y autos y que
fuere necesario remediar para llevarlas plenamente a efecto podran ser
subsanadas, mediante auto, en los mismos plazos y por el mismo

procedimiento establecido en el apartado anterior

SEGUNDO.- En el presente caso, la parte recurrente interesa la
subsanacién y complemento de la sentencia al considerar que se ha omitido

resolver sobre la peticién subsidiaria deducida en el recurso de apelacion.

Las partes apeladas (Ayuntamiento de Puente La Reina y la entidad
“Caja de Seguros Reunidos, S.A.") se oponen a dicha pretensién al entender
que lo que la apelante pretende es modificar el contenido de fa sentencia y
no subsanar una mera omisién, pues la pretension subsidiaria a la que se
refiere en el recurso de apelacién no fue efectuada en primera instancia,
pretendiendo dar una nueva interpretacion al articulo 13 del Acuerdo del

Ayuntamiento de Puente [a Reina.

En efecto, la sentencia da respuesta completa al recurso de
apelacién dado que en fase de apelacién no cabe realizar pretensiones

diferentes de las realizadas en instancia.

Asi, si se observa la demanda en su dia formulada, si bien
inicialmente se reclamd una cantidad, posteriormente se amplié ta demanda,
solicitando Unicamente la cantidad de 84.141,69 euros en concepto de
indemnizacién por incapacidad por enfermedad profesional. A esta
pretension se dio respuesta en la sentencia de instancia, siendo confirmada
dicha resolucién judicial por esta Sala en apelacién, en el sentido de que no
tiene derecho a la cantidad reclamada, dado que la péliza que tenia suscrita

el Ayuntamiento con la aseguradora no recogla dicha contingencia.




VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacién

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: No ha lugar a la subsanacién y complemento
de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2015 solicitada por la
representacion procesal de D. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ-OSTIZ
GUTIERREZ.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados que

figuran en el encabezamiento. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se notifica via telemaética anterior resolucion
a D. CARLOS HERMIDA SANTOS, D* ELENA BURGUETE MIRA y D.
ANGEL ECHAURI OZCOIDI a los efectos pertinentes, haciéndoles saber

que contra la misma no cabe recurso alguno. Doy fe.







