
En relación a la noticia publicada el, 28/octubre/2026, en el Diario de 

Navarra de Denuncian las trabas para levantar 72 viviendas en 

Puente la Reina considero conveniente efectuar para general 

conocimiento los siguientes comentarios 

 

Llama la atención el escueto, e impropio a mi entender, estudio económico que se 

contiene en el Plan Municipal, y del que ya señalábamos desde la misma demanda 

formalizada, y que fue contestada tanto por el Gobierno de Navarra, como por el 

Ayuntamiento de Puente la Reina, señalando la inconsistencia y subjetividad de 

mi apreciación. 

Estudio económico del que se desprende el verdadero negocio que el Plan 

Municipal suponía para el Ayuntamiento y que motivo el comentario efectuado en 

su día en este “Foro de Gares” de 

• Estimación de gastos para el Ayuntamiento 2.172.000, - euros.   

• Estimación de ingresos para el Ayuntamiento 7.732.000, - euros. 

• beneficio para la Hacienda Municipal de CINCO MILLONES QUINIENTOS 

SESENTA MIL EUROS (5.560.000 €) 

Tales datos, es difícil coordinarlos con los principios que rigen el Urbanismo, 

cuando no con la Gestión Municipales, principios tales como: 

• la justa distribución de cargas y beneficios de la ordenación territorial (art. 

5.1.e) D.F. 1/2017 – LFOTU),  

• el del art. 4.f) tan de lamentable actualidad como la Orientar las actuaciones 

públicas y privadas para la efectividad del derecho de todos a una vivienda digna y 

adecuada).  

• ...... 

Claro que para ello no le duelen prendas al querido Ayuntamiento para “encajar” 

elevados costes de infraestructuras en entes ajenos (P.ej. Vial de Zabalzagain al 

Gbno de Navarra), o a vecinos/propietarios, con costes que hacen inviable su 
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desarrollo urbanístico, con lo que claramente quedara tal previsión en el papel 

aprobado, pero no en las cuentas municipales. 

A todo ello bien podemos añadir una, a mi juicio, deficiente calificación de tales 

actuaciones como “Sistemas Locales” (limitados a una zona concreta de la población) 

de uno o varios sectores, cuando de su incidencia genérica derivaría una 

clasificación mas correcta como “Sistemas Generales”. 

Sin querer entrar en un análisis económico más detallado de actuaciones 

urbanísticas planteadas y que se supone que debieran haberse incluido (al menos 

aproximadamente) en el mismo Estudio Económico, y ello relacionado con la 

repercusión de su ejecución, bien podemos destacar, de entre otras varias y 

variadas, las de: 

1º.- El abastecimiento desde el origen a los depósitos reguladoras. 

2º.- El carácter estructurante del refuerzo de infraestructuras de 

abastecimiento, saneamiento y distribución eléctrica. Adjunto el art. 20 de la 

Normativa particular 

3º.- Como conclusión y a la vista de la noticia publicada: El caso concreto del 

“Sector S-R05” (Calle Señorío de Sarria Sur) y la repercusión de actuaciones. 

Adjunto el art. 24 de la Normativa particular 
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1º.- El abastecimiento desde el origen a los depósitos reguladoras. 

Ya desde del Convenio suscrito con el Gbno. de Navarra para el PGOU se 

establecía en su apartado 9:  

El PUM recogerá los elementos estructurantes del ciclo del agua, captación, 

depósitos, conducción principal, colectores emisarios principales, depuradora y 

punto de vertido, con ….. 

Y en este sentido se elabora la primera documentación remitida a la 

Confederación Hidrográfica del Ebro para su informe de suficiencia de recursos 

hidrológicos del abastecimiento para las nuevas necesidades, emitiéndose 

informe en fecha 15/febrero/2010 en el que se señala textualmente (Pags. 3 y 13) 

c) En cuanto a la disponibilidad de recursos anotar que. si las captaciones a utilizar se 

encuentran en la masa de agua subterránea "029 Sierra de Alaiz", atendiendo a la 

información actualmente disponible en esta Oficina y a falta de que el peticionario 

concrete las previsiones de aumento de demanda derivadas del Plan al que hace 

referencia el presente informe, disponen de recursos renovables superiores a la 

explotación actual. En tal circunstancia se podría afirmar que existe disponibilidad de 

recursos hídricos en origen, si bien cabe la posibilidad de existencia de déficits que 

puede ser subsanada con actuaciones estructurales de mejora en las instalaciones de 

abastecimiento, y no se puede valorar la productividad de las captaciones que, en su 

caso, se construyan. 

Captación errónea en la “masa de agua subterránea "029 Sierra de Alaiz" que se 

mantiene en los “Estudios de Incidencia Ambiental” del PGOU, pero que es 

totalmente contradictorio con la captación, actual y futura, de la Mancomunidad 

señalada por la propia “Mancomunidad de Valdizarbe” cuando en su informe 

del PGOU señala expresamente como origen del abastecimiento el “Acuífero de 

Riezu” (Río Ubagua – Masa 018 Sierra de Andía), a la vez que la garantía de 

abastecimiento actual no pueda extenderse más allá del 51,16 % de los desarrollos 

previstos, similar limitación de recursos que también informó la Mancomunidad 

en el Plan Municipal de Obanos en cuanto prevé un incremento de similar 

número de viviendas. 

Tal fundamental error ya fue advertido por el suscribiente en las alegaciones al 

primer texto sin que, a pesar de lo señalado por el equipo redactor, se produjo 
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modificación alguna del PGOU en cuanto al origen del abastecimiento, siendo 

aprobado, señalando por un lado que el origen lo es en la “masa de agua 

subterránea "029 Sierra de Alaiz", y, por otro, que para cualquier actuación 

urbanística que se pretenda queda condicionada al informe favorable de la 

Mancomunidad, que, en buena lógica, lo será desde el “Acuífero de Riezu” 

(Masa agua subterránea - 018 Sierra de Andía), con la particularidad de que, desde 

este, se necesitara una nueva captación y conducción de aguas al depósito 

regulador, siendo el coste de la anterior Renovación Parcial Conducción 

General Riezu. Inversión: 3.200.000,00 euros, tal como consta en el acuerdo 

del Gbno de Navarra, de 6 de junio de 2011, (BON nº 120/2011, de 20/junio). 

Mientras se mantiene tal errónea determinación, se han producido diversas 

denuncias a la Mancomunidad por el Concejo de Riezu y grupos ecologistas 

ante la toma por la denunciada del caudal ecológico del río Ubagua. 

Recordar en este punto lo señalado por la Mancomunidad, respecto a la 

financiación de las obras: 

Queremos hacer constar expresamente que, en aplicación del artículo 3.22 y siguientes 

del vigente Reglamento Regulador del Ciclo Integral del Agua, la Mancomunidad de 

Valdizarbe no financiará ni total ni parcialmente la construcción de ninguna 

infraestructura que resulte necesaria para el desarrollo del Plan propuesto. 

En ambos Planes Municipales (Puente y Obanos) se salvaba la cuestión de 

limitación del recurso “echando balones fuera”, es decir que se trataba de 

cuestiones de ejecución, y que cuando se promoviese una ejecución, su 

promotor debía garantizar disponer del caudal suficiente. 

Con todo ello no nos deja otra opción que cargar a los propietarios afectados 

por la ampliación de viviendas el coste de tramitar, disponer, ejecutar, ..., traída 

de caudal suficiente hasta los depósitos regladores, y ello sean ellos 

directamente los ejecutores, sea el Ayuntamiento a cargo de ellos. 

Y no estamos hablando de pequeñas cantidades, pues no nos olvidemos que 

acuerdo del Gbno de Navarra de 6/junio/2011, supuso “…modificar determinadas 

asignaciones del Plan Director de Abastecimiento de Agua en Alta”, sustituyendo, ¡con 

el beneplácito de la Mancomunidad!, la inversión de suministro desde Tiebas 

con un presupuesto de 4.200.000 € (que habría supuesto la garantía de 
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suministro para Puente la Reina), por la de “Renovación Parcial Conducción 

General Riezu. Inversión: 3.200.000,00 euros.”, que beneficiaría a la totalidad de 

miembros de la Mancomunidad manteniendo el caudal asignado en el “Acuífero 

de Riezu” (Masa agua subterránea - 018 Sierra de Andía), y que no cubriría la totalidad 

de demanda de las actuaciones del PGOU aprobado. 

Pero claro, la dificultad de tan magna obra de traída no finaliza en su coste, ya 

de por si elevado (¡4.200.000 € de hace 15 años!), si no que ello se ve 

profundamente agravado por NO saber de donde vamos a solicitar el aumento 

de caudal, pues ¡cuidado que hemos dicho que nos abasteceremos de la Sierra 

de Alaiz! y así nos lo ha condicionado la Confederación, sin embargo no 

tenemos ni la más mínima concesión desde la citada ubicación. 

Y mira que como en Confederación (¡y no digamos los habitantes de Riezu!) se 

den cuenta, o alguien se lo dice, del dislate (¡cuando no burdo engaño!)del 

origen que les ha provocado el Ayuntamiento, creo que el Plan Parcial del S-

R03 (el del anuncio de hoy) va para rato, y con el desarrollo urbanístico de 

Puente la Reina. 
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2º.- El carácter estructurante del refuerzo de infraestructuras de 

abastecimiento, saneamiento y distribución eléctrica (art. 20 Normativa 

particular). 

Solucionado el problema anterior y con el suficiente caudal “a puertas” del 

depósito regulador, será de aplicación el art. 20 de la Normativa Particular, en 

el que se señalan las CONDICIONES DE CARÁCTER ESTRUCTURANTE PARA EL 

REFUERZO DE INFRAESTRUCTURAS DE ABASTECIMIENTO, SANEAMIENTO Y 

DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA y que, en definitiva, van a ser a cargo de diferentes 

Sectores del Suelo Urbanizable de Puente la Reina, y ello a pesar de que como 

figura en un documento del expediente (Doc. 20190301) ... infraestructuras generales 

que dan servicio a toda la población de Puente la Reina y en el caso del nuevo depósito de 

Obanos, también a esta localidad,,  

Obras de refuerzo de infraestructuras que se señalan en tal art. 20: 

INFRAESTRUCTURAS DE ABASTECIMIENTO: 

6. DEPÓSITO DE REGULACIÓN ANEXO AL ACTUAL DEPÓSITO DE OBANOS: a) 

Capacidad: 2.000 m�. b) Cota de construcción: 355 m. c) Ámbitos de planeamiento 

afectados:- .... - Sector S-R05 (C/ Señorío de Sarria Sur) - ... 

7. ARTERIA DE ABASTECIMIENTO AL CASCO URBANO DESDE EL NUEVO DEPÓSITO: 

a) Diámetro y material: FN 250 mm. b) Ámbitos de planeamiento afectados:  - ... Sector 

S-R05 (C/ Señorío de Sarria Sur) - ...) 

8. SUSTITUCIÓN Y AMPLIACIÓN A FN 250 MM. DEL TRAMO DE LA ARTERIA EXISTENTE 

QUE PASA BAJO EL PUENTE DE LA CARRETERA NA-1110. a) Diámetro y material = 

FN 250 mm. NO LE AFECTA AL SECTOR S-R05  

9. CASETA. DE REDUCTORAS EN CALLE IRUNBIDEA: NO LE AFECTA AL SECTOR S-

R05 

10. ABASTECIMIENTO DE LAS ZONAS ALTAS. NUEVA ARTERIA EN FN 200 Y DOS 

CASETAS DE REDUCTORAS PARA LAS ZONAS ALTAS: a) Ámbitos de planeamiento 

afectados: ... - Sector S-R05 (Calle Señorío de Sarria Sur) 

INFRAESTRUCTURAS DE SANEAMIENTO:  

11.TANQUE DE TORMENTAS A LA ENTRADA DE LA CALLE_LAPOBLACIÓN a) 

Capacidad de 3.000 m� para evitar inundaciones en viviendas de las Calle Lapoblación y 
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San Pedro. b) ... c) Ámbitos de planeamiento afectados: ...  Sector S-R05 (Calle Señorío 

de Sarria Sur) .... 

12.RENOVACIÓN DEL COLECTOR EN AVDA. LAS ESCUELAS: NO LE AFECTA AL 

SECTOR S-R05  

INFRAESTRUCTURAS DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA: 

14.ACTUACI0NES PREVISTAS:  

a) Trabajos de refuerzo, adecuación, adaptación o reforma de instalaciones de la red de 

distribución existente en servicio, que ...... deben ser realizados obligatoriamente por 

IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, SAU con cargo al promotor de las 

actuaciones. 

- Aumento de potencia de los dos transformadores 66/13,2 kV de la STR de 

Mendigorría de los 4,5 MVA actuales a 12,5 MVA y adaptación de todos los 

elementos de la instalación a la nueva potencia.  

- Dos nuevas posiciones de 13,2 kV en la STR Mendigorría (una en cada barra) y los 

cambios necesarios en las barras de 13,2 kV para la incorporación de estas dos 

nuevas posiciones.  

- Canalización y tendido del CSMT por el interior de la STR de Mendigorría.  

b) Trabajos necesarios para la nueva extensión de red desde la red de distribución existente 

hasta el primer elemento propiedad del solicitante. Los trabajos serán ejecutados por 

el promotor de las actuaciones y cedidos a la empresa de distribución eléctrica Son 

los siguientes:  

- Dos nuevas líneas subterráneas de ALU-240 y/o aéreas de LA-100 o superior desde 

la STR Mendigorria hasta el municipio de Puente La Reina.  

- Los Centros de Seccionamiento y Transformación en 13,2 kV necesarios para la 

alimentación de los nuevos desarrollos previstos en el PGM ..... (Todos los CTs 

Telegestionados) 

- Líneas de BT necesarias desde los nuevos CTs, a los nuevos suministros. (Distancia 

máxima de cada línea de BT de 200 metros).  

15. “ÁMBITOS DE PLANEAMIENTO AFECTADOS” y, por tanto debiéndose hacer cargo del 

coste en su parte proporcional: ..... - Sector S-R05 (C/ Señorío de Sarria Sur) ....... 

Inversiones ¡en ningún caso cuantificadas económicamente! y cuya ejecución 

hacen recaer al 100% en sectores del Suelo Urbanizable, respecto a lo que la 
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Mancomunidad (Como también lo señala Iberdrola en su Informe) señala 

expresamente: 

Queremos hacer constar expresamente que, en aplicación del artículo 3.22 y 

siguientes del vigente Reglamento Regulador del Ciclo Integral del Agua, la 

Mancomunidad de Valdizarbe NO financiará ni total ni parcialmente la 

construcción de ninguna infraestructura que resulte necesaria para el 

desarrollo del Plan propuesto. 

. 

Efectuada en la demanda mención de tan elevada, presumiblemente, 

atribución de costes a Sectores del Suelo Urbanizable, contestó el 

Ayuntamiento de Puente que : no se concreta infracción legal alguna y se arroga el 

recurrente una legitimación respecto de terceros individualizables., añadiendo a mayor 

abundamiento, son cuestiones en su caso dirimibles en fase de ejecución. 

Pues bien Sres. del Ayuntamiento ¡ha llegado esa hora!, pues es en esa fase 

de ejecución en la que estamos, máxime cuando propietarios del “Sector S-

R05” han manifestado su voluntad de ejecución mediante la presentación, 

según parece, de un Plan Parcial. 

Presentación que se me hace un tanto prematura, pues debería, a mi modesto 

entender,  de ser  posterior a efectuar las obras de ampliación del caudal del 

punto 1, así como las de refuerzo de las Infraestructuras que hemos señalado, 

siendo de aplicación lo señalado en el apartado 4 del art, 20 citado, referido a 

los “proyectos de distribución de costes” (los mismos que según el concejal de 

Urbanismo afirma que ya están redactados aunque se ignore sus términos o si han sido 

sometidos a exposición pública), y una vez redactados y aprobados dar 

cumplimiento a lo señalado en las letras c) y d), es decir ejecutar la materialidad 

de tales proyectos, y con ellos ejecución de las obras, y ello por parte del 

Ayuntamiento dado que la ejecución no se promueve por la totalidad de 

sectores afectados, cargándose, con posterioridad y en las respectivas 

reparcelaciones de los sectores afectados, creo señores que ese es el 

procedimiento y no andar pidiendo provisiones a los propietarios, ni echando 

culpas a la Mancomunidad y/o Iberdrola. 
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3º.-: El caso concreto del “Sector S-R05” (Calle Señorío de Sarria Sur) y la 

repercusión de actuaciones.  

 

Con los pasos anteriores se da cumplimiento a la ultima determinación que 

consta en la ficha de la S-R 05: “Previamente al desarrollo de este sector, se 

deberá tener garantía de disponibilidad de los servicios de abastecimiento de 

agua y saneamiento por parte de la Mancomunidad de Valdizarbe”. 

Pasando al desarrollo del propio Sector S-R05, en el que bien podemos 

efectuar una estimación de las cargas urbanísticas conforme a los precios que 

el propio Plan estableció en el 2.014 en su escueto estudio económico. 

• Acondicionamiento Zona Verde:    25 €/m². 

• Acondicionamiento Zona Dura:   70 €/m². 

• Nuevos Viales :   230 €/m². 

• Remodelación Viales:    90 €/m². 
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Y tomando como base mediciones obtenidas sobre plano, con lo que bien puede 

efectuarse una variación +/- 10%, obtendríamos las siguientes estimaciones de 

coste de ejecución de las dos zonas de urbanización que pueden distinguirse en 

el S-R05 con precios de hace 12 años: 

 

Estimación incompleta por cuanto conforme a la normativa particular – art. 24: 

• La ejecución de infraestructuras internas del Sector, a las que 

conexionar las acometidas. 

• El sobredimensionamiento a 2,5 veces de las redes interiores para dar 

cabida a futuros desarrollos, debiéndose adjuntar un estudio de ello al 

Plan Parcial .  

• cuando se habla de “Ramal” de la Autovía se está refiriendo al pequeño 

puente que exige el cruce de la regata de Gomacin que, como todas 

las obras que afectan al dominio público hidráulico y su zona de policía 

(100 metros a cada lado del cauce) deberán ser autorizadas por la 

Confederación. 

• No se plantea el soterramiento de líneas que se señala en la ficha 

pormenorizada a estudias conjuntamente con otros sectores afectados. 
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• ...... 

La suma de costes provisionales de ambas zonas supone un total de 

1.708.290,50 €, lo que, respecto a los 11.326 m² construidos establecidos, 

equivale a una repercusión por M² construido de 150,83 € respecto al 

parámetro total, y de 167,60 € respecto al de apropiación privada (10.193,40 

m²). 

Teniendo en cuenta la estimación que de la VPO en la página 24 del Estudio 

Económico del PGOU de una superficie útil total de 112 m² útiles (90 m² vivienda, 

14 m² garaje y 8 m² trastero) que supondría una conversión a m² construidos 

(+20%) de 144 m²/const por V.P.O. a la que podemos repercutir un coste de 

urbanización de 24.132,66 €, lo que peligrosamente se acerca al valor 

máximo que al suelo de una VPO se le adjudica en la Pág 24 del Estudio 

Económico del PGOU aprobado de 26.734 €/vivienda, si bien debe aclararse 

que este cálculo lo es a grandes rasgos y pendiente de actualizarse con arreglo 

a los costes actualizados y al vigente Modulo de VPO, lo cual tampoco favorece 

mucho la cuestión pues no se han actualizado en las mismas proporciones los 

costes de urbanización/construcción y el Módulo de VPO. 

Como tampoco podemos olvidar que con cargo a tal exigua diferencia deben 

repercutirse los costes que, en un primer momento no se han contemplado 

(puente regata, soterramiento), ni los derivados de los dos apartados anteriores 

de la traída de caudal hídrico de origen a los depósitos reguladores, así como 

de las obras de refuerzo de infraestructuras a cargo de los propietarios de los 

Suelos Urbanizables. 
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